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RELATORIO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 00198/12 UERT 14/06/2011, consta que

contra a empresa acima epigrafada, qualificadantms, foi apontada 01 (uma)
infringéncia, onde no item “OCORRENCIA”, consta qt® autuado foi
excluido do regime especial de contribuintes aiatasl de mercadorias
importadas do exterior, Decreto n° 18.032/2004fayame Parecer n® 95/2009-
CAT, de 27/08/2009. Ainda assim, apds sua exclusdoesmo nao realizou
estorno de crédito fiscal indevido, reduzindo mhgmento do imposto devido,
conforme comprovado através dos valores escritgradolivro fiscal proprio
(Livro Registro de Apuracédo do ICMS)”, e no itenNARIGENCIA”, como
tendo infringido “o disposto no(s) art. 150, Ilinsbinado com o Art. 108, Art.
109-A, Art. 113, A 118 e Art. 150, XIll, todos doeBulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640 de 13/11/1997”,

As infringéncias apontadas redundaram nas prapakd penalidades previstas
no art. 340, inciso I, alinea “a” combinado comm. 133, tendo sido apurado
um ICMS de R$ 4.256,95 (quatro mil, duzentos e wma e seis reais e
noventa e cinco centavos) e uma multa de R$ 6 88%seis mil, trezentos e
oitenta e cinco reais e quarenta e trés centapedgzendo um montante de R$
10.642,38 (dez mil, duzentos e oitenta e sete quihhentos e noventa e um
reais e trinta e cinco centavos) a serem corrigidogetariamente.

O Auto de Infracdo citado foi devidamente ciecdiflo ao Recorrente na data
de 27 de junho de 2011 pela aposicdo de assinaardNotificacdo de
Lancamento e Discriminagdo do Débito (p. 01).

Além da inicial, composta do Auto de Infracd@dd (p. 01), foram acostados
aos autos a copia da ORDEM DE SERVICO — N° 2793 YURT, de 23 de
marco de 2011 (p. 03), designando o AFTE-3, HugesPda Cunha Filho,
matricula 91.667-6, para “verificar a conta graftta ICMS apuracéo, se esta
em conformidade com o regime de apuracdo do cairitdy conforme
denunciado em parte de Servico 026/2009-SUFISE/8&Tstante do processo
253230/2009, sendo que o procedimento fiscal deale@ncar o periodo de
01/08/2009 a 23/03/2011, e, em conformidade corneodgtermina o RICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97, na empresax@bldiscriminada”, o
TERMO DE INTIMACAO FISCAL (p. 04), datado e assimaeém 29 de marco




de 2011 e ciente do contribuinte em 30 de mar¢@Qll, o TERMO DE
INICIO DE FISCALIZACAO (p. 05), datado de 29 de marde 2011, o
TERMO DE DOCUMENTOS RECEBIDOS (p. 07), datado aresto em 11
de abril de 2011, a tela EXTRATO FISCAL DO COINTRIBNTE (pp., 08 a
09), a tela Consulta a Contribuinte (p. 10), o Dest@tivo da Ocorréncia (p.
11), datado e assinado em 07 de junho de 2011, SURIE DAS
OCORRENCIAS FISCAIS (p. 12), o TERMO DE DOCUMENTOS
DEVOLVIDOS (p. 13), datado e assinado em 27 de quulke 2011, o
RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DE FISCALIZACAO (pp., 14 15),
constando entre outras que “analisando o proce®8p58011-8, constatamos
gue o contribuinte foi excluido do regime espedilcontribuinte atacadistas
DE MERCADORIAS IMPORTADAS DO EXTERIOR, Decreto n°
18.032/2004, conforme Parecer n® 95/2009-CAT, dé82009. Analisando o
Livro Registro de Apuracdo do ICMS e as GIM’'s pastea exclusdo do
Regime Especial, verificamos que o mesmo contiraioasufruir do beneficio
nas apuracdes dos meses 09/2009 e 10/20009, néedpnalo o0 estorno de
crédito e de débito fiscal, reduzindo o recolhirmed imposto devido”(p. 14),
o TERMO DE OCORRENCIA (p. 16), onde consta entreasuque nesta data,
em atendimento as determinac¢des exaradas na Oml&ardico n°® 2793/2011
pelo Senhor ALVAMAR FERREIRA DE LIMA, em data de/23/2011, para
verificar a conta grafica do ICMS apuracao, se estdconformidade com o
regime de apuracao do contribuinte, conforme deadocem Parte de Servico
026/2009-SUFISE/SET, constante do processo 2532@972cépia do Parecer
n® 95/2009-CAT-ICMS (pp., 17 a 18), copias dos ANEXIlI do Decreto n°
19.811, de 14 de maio de 2007 (p. 19) contendosddaldrecorrente no periodo
de 09/2009 e 10/2009, os RESUMOS DA APURACAO DQPISTO(pp., 21
a 22), as telas Consulta a Guia de Informativo MiersGIM, dos periodos de
09 a 10 de 2009, o TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTHIHNTES
FISCAIS (p. 27), atestando que a Recorrente na@néidente, o TERMO DE
JUNTADA (p. 28) da IMPUGNACAO da Recorrente,

. A IMPUGNACAO (pp., 29 a 32), onde na descricis datos diz que “em
janeiro de 2005, a sociedade empresaria adquirgime especial de que trata
o Dec. 17.103, de marco de 2003, revogado pelo De®32, de 23 de
setembro de 2004, alterado pelo Dec. 19.811 deelfndio de 2007. Em
atendimento ao que preceitua o inciso IV, art. ®Dac 18.032/2004, o que
estava em vigor a época, a sociedade empresara@stno més de janeiro de
2005, o saldo credor do ICMS do més anterior (dérxende 2004), no
montante de R$ 32.658,33 (trinta e dois mil, seigEee cinquenta e oito reais e
trinta e trés centavos), conforme documento 01 mex@ para a realizacdo da
apuracdo do ICMS nos moldes do regime especiafpioor anexo |l do Dec
18.032/2004” (p. 29), que “vale salientar que ocsiagem nenhum momento
foram comunicados da exclusdo do regime especal, egse motivo, 0s
calculos da apuracéao do ICMS continuaram sendasfeitn conformidade com
anexo Il do Dec 18.032/2004, disponivel na pagira internet (UVT).
Informamos, também, que a sociedade empresarigempoel impugnacado ao
auto de infracdo oriundo da OS 197/2008. E, pog esstivo, ndo poderia ter
sido excluido do regime especial, conforme incisodb art. 7°, do Dec
18.032/2004” (p. 29), cita o art. 5° inciso LVIa dCF/88 para dizer que
“enquanto do processo administrativo néo for julgadempresa jamais poderia




ter sido excluida do regime especial. E a presudeinio culpabilidade” (p.
30), cita o art. 150, I, II, lll, a, b e ¢ da CF/B8ra dizer “de acordo com o
principio da anterioridade anual, os tributos nédem ser cobrados no mesmo
exercicio financeiro em que haja sido publicadaeiague os instituiu ou
aumentou” (p. 31), cita os arts. 9°, inciso Il & lidciso lll, todos do Codigo
Tributario Nacional, para dizer que “a Secretagabks$tado da Tributacdo do
RN, ndo poderia ter excluido a sociedade empredarieegime especial” (p.
31), diz ainda que “conforme inciso I, do art. @8 Dec 18.032/2004, a
sociedade empresaria s6 poderia ter sido excluéddemeficio, quando o
processo fosse julgado, o que ainda ndo ocorresefail antes de ser julgado, a
sociedade ja foi punida” (p. 31), cita o art. lit@jsos |, II, lll e IV do CTN
para dizer que “explicitamos a inconformidade ageda abusividade das
penalidades constantes do Auto de Infracdo 198/2@¥do em vista que
mesmo com todas as alegacles retro sendo aceitasiielade empresaria
possuia um crédito tributario no inicio do regirspexial 01 de janeiro de 2005,
na ordem de R$ 32.658,33 (trinta e dois mil, seigsee cinquenta e oito reais e
trinta e trés centavos), o que pelo menos devessievado em consideracao.
Tal penalidade nos deixa perceber que se tratéodecanfiscatérios, abusivos,
imoral e ilegal” (p. 32), para ao final requereredse digne julgar o presente
Auto de Infracdo totalmente improcedente, e comaitd os fatos narrados e
pela aplicacédo do melhor direito seja reconhecidalidade do auto de infracéo
face da manifesta deficiéncia de sua fundamentdgdal, ou ainda sua
reconhecida improcedéncia que por via de conse@u&efa determinada a
anulacao integral do débito tributario. Requer1se cpso as alegacdes de fato e
de direito supracitados nédo sejam acatadas, qaersepnhecido o crédito
tributario que a empresa possuia em 01/01/2005rad@node R$ 32.658,33
(trinta e dois mil, seiscentos e cinquenta e @y e trinta e trés centavos). E
gue por seguinte, o presente Auto de Infracdo aejaivado, e que ndo nos
seja, aplicado nenhuma sanc¢do pecuniaria e/ou etrativa, Termos em que
pedimos e esperamos deferimento” (p. 32), em dooto@E consta a tela UVT
— Consulta GIM (p. 34), o TERMO DE REMESSA (p. 38)DESPACHO (p.
36) para o Autuante “emitir pronunciamento sobrepugnacdo no PAT
198/20011-12 URT”,

a CONTESTACAO (pp., 37 a 40), que apoOs breve@eétadiz que “o feito
tributario teve como escopo o disciplinado no oaseanto juridico tributario
do nosso Estado, o qual respaldou o procedimerdoalfiafetuado na
escrituracdo da empresa requerente, aléem de sgaem relatérios emitidos
pelo sistema informatizado dessa Secretaria deutéigho” (p. 39), que “o
Impugnante alega em sua defesa que houve aumentobd®, tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem é&macsio equivalente, bem
como aumento ou cobranca de novos tributos. O queehfoi sua exclusdo do
Regime Especial, e como consequéncia o contribuigti@nou ao regime
normal de apuracdo do ICMS, sem aumento ou insibude tributo” (p. 39),
gue “sobre a exclusdo do Regime Especial em a@68®@/ e que nao é objeto
deste Auto de Infracdo, o contribuinte ao aderir Repime Especial teve
conhecimento de suas obrigagOes e direitos, dei@aumprir o que estabelece
o Decreto n° 18.032/2004, conforme Parecer n° 995/2@a CAT
(Coordenadoria de Tributacdo e Assessoria Técnhga, a Impugnacdo do
Recorrente “ndo passa de ato meramente protelagiriontoado de alegacoes




sem qualquer efeito modificativo, extintivo ou indge&ro do direito do fisco
cobrar o que |Ihe é devido” (p. 40), parta ao fipadlir “pela procedéncia do
feito administrativo tributario” (p. 40), o Despacfp. 41) remetendo os autos
para a COJUP “para analise e julgamento do Aulofdacao”,

a DECISAO N° 115/2011 da COJUP, datada e assieadd7 de agosto de
2011, onde ap0ds relatério circunstanciado diz dirge's de adentrar no mérito
da questdo propriamente dito, a meu juizo, o psacegende aos principios
regentes da matéria, especialmente, a ampla defeseontraditério, uma vez
gue os autos estao devidamente instruidos, poigial e demais documentos e
anexos que a integram, propiciam, sem sombra dalakjvao contribuinte,
exercitar o seu direito a ampla defesa, respeitaasigim 0s principios
constitucionais afetos ao tema” (p. 44), e diz dae autuada, em sua
impugnacao, informa que néo havia sido avisadaudeegclusdo do Regime
Especial, motivo pelo qual continuou fruindo de seeneficio. Em
contrapartida, informa que impugnou o Auto de lgdiaque gerou sua exclusao
de tal regime. E, no minimo, contraditério da paléeautuada afirmar que se
defendeu da denuncia que a excluiria do Regime dizdpee em seguida
asseverar que desconhecia sua posterior exclug&ojada pelo Parecer n°
95/2009 da CAT” (p. 44), que “acrescente-se qugiste nos autos qualquer
noticia de que a ora impugnante tenha recorriddetdsdo que a excluiu do
Regime Especial de tributacdo, outrora a ele oatlrgelo ente estatal” (p. 44),
e cita o Art. 2° , § 3° e inciso | do Decreto n°0B2/2004 e suas alteracoes
posteriores, para asseverar que “restou inconsovgue a sistematica de
tributacdo mais favorecida oferecida pelo fiscoageaional e que ao optar por
ela, o contribuinte se sujeitaria ao regrament@adito, sob pena de nao poder
dele usufruir.Com efeito, a fruicdo do beneficidaea atrelada ao fiel
cumprimento das obrigagGes tributarias principalacessorias; condicdes
insatisfeitas pelo ora impugnante” (p. 45), quarhibém restou muito claro da
analise da legislacédo regente que o ato de exclsamntribuinte optante do
sistema diferenciado e seu retorno ao sistema hon&@ se constitui em
qualquer instituicdo de tributos ou pelo menos nag@o submetidos ao
principio da anterioridade bem como da noventeegeirie as normas tributarias
comuns” (p. 45), cita o Art. 7°, 8§ 3° para dizee dem relagédo ao pretenso
crédito fiscal de R$ 32.658,33 que a empresa dizpmssuia antes de aderir ao
Regime Especial, devo revelar que no momento emopte pela adesao no
referido regime, abdicou de tal direito; ao comtratinha a obrigacdo de
estorna-lo em tempo habil, sob pena de incorreo@ma infracdo” (p. 45), para
ao final decidir que *“considerando tudo o mais qiee processo consta,
especialmente, o teor da impugnacdo e da contestag@lLGO
PROCEDENTE o Auto de Infracédo lavrado contraBEIJA FLOR COM E
IMP DE CEREAIS LTDA para impor a autuada a aplicacdo das penalidades
de multa constantes da inicial, no valor de R$ ®48B (seis mil trezentos e
oitenta e cinco reais e quarenta e trés centases), prejuizo da cobranca do
imposto no valor de R$ 4.256,95 (quatro mil duzemeinqiienta e seis reais e
noventa e cinco centavos), perfazendo um crédiiotério no valor total d&®$
10.642,38 (dez mil seiscentos e quarenta e doisiseatrinta e oito centavos)
em valores histéricos, sujeitando-se, por conséguams acréscimos monetarios
previstos pelo Art. 133 do mesmo instrumento regelatador(p. 46).




8. O termo ENCAMINHAMENTO DE COPIAS DAS DECISOES (pg7), as
CARTAS DE INTIMACAO e TERMO DE JUNTADA DE AR (pp48 a 51), 0
TERMO DE JUNTADA (p. 52) do RECURSO VOLUNTARIO, oeBurso
Voluntario (pp., 53 a 56), o qual reproduz literahte tudo o que diz na defesa
administrativa, acrescentando apenas um exato rpéwague dita “E de suma
relevancia frisar que a presente peca nao tem eswmpo o fim protelatério,
tendo em vista que é um direito de toda pessoaemiidtio brasileiro, ao
contraditorio e a ampla defesa, e que toda nogsen@ntacdo esta fulcrada nas
regras constitucional e tributaria”, para ao firefuerer exata e literalmente o
gue requereu na citada defesa,

9. O TERMO DE REMESSA (p. 57) dos autos para o Cbonsde Recursos
Fiscais, “tendo em vista que, este PAT enquadraeséArt. 117 do Dec.
13.796/98”, o TERMO DE CONFERENCIA (p. 58) e subithe$ os autos a
douta PGE, o digno procurador Caio Graco PereiraPdala exarou o
DESPACHO (p. 060), ditando que “tendo em vista brestarga a que esta
submetido o subscritor, a0 mesmo tempo no enfremttondos processos de
competéncia do Egrégio Conselho de Recursos Fiscaa distribuicdo dos
processos do contencioso e de oferta de parecBrataradoria Fiscal e da
Divida Ativa e, considerando o permissivo preceituaio art. 3° da Lei
Estadual n® 4.136/72, instituidora do Conselho deulRsos Fiscais, que faculta
ao Procurador do Estado, conforme o caso, proghazecer oral, reserva-se 0
subscritor o direito de produzir parecer oral, nespnte feito, na oportunidade
da sesséao de julgamento perante o egrégio CordelRecursos Fiscais”.

14. E o Relatério.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 22odembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 00198/12 Uk 14/06/2011, consta que

contra a empresa acima epigrafada, qualificadaats, foi apontada 01 (uma)
infringéncia, onde no item “OCORRENCIA”, consta qt® autuado foi
excluido do regime especial de contribuintes afatzsl de mercadorias
importadas do exterior, Decreto n° 18.032/2004fayame Parecer n® 95/2009-
CAT, de 27/08/2009. Ainda assim, apds sua exclusdomesmo nao realizou
estorno de credito fiscal indevido, reduzindo mlg@mento do imposto devido,
conforme comprovado através dos valores escritgradolivro fiscal préprio
(Livro Registro de Apuracéo do ICMS)”, e no itenNARIGENCIA”, como
tendo infringido “o disposto no(s) art. 150, Ilinabinado com o Art. 108, Atrt.
109-A, Art. 113, A 118 e Art. 150, Xlll, todos doeBulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640 de 13/11/1997”,

As infringéncias apontadas redundaram nas prapakd penalidades previstas
no art. 340, inciso I, alinea “a” combinado comm. 133, tendo sido apurado
um ICMS de R$ 4.256,95 (quatro mil, duzentos e wiémia e seis reais e
noventa e cinco centavos) e uma multa de R$ 6 88%seis mil, trezentos e
oitenta e cinco reais e quarenta e trés centapedazendo um montante de R$
10.642,38 (dez mil, duzentos e oitenta e sete quihhentos e noventa e um
reais e trinta e cinco centavos) a serem corrigidogetariamente.

Inicialmente nos cabe afixar aquilo que estanpateos autos que €, em
primeiro lugar, que a Recorrente era detentora égirRe Especial para
contribuintes atacadistas de mercadorias importadagxterior estabelecido
pelo Decreto n° 18.032/2004 e alteracdes posteriateavés do Parecer/Termo
de Acordo n° 899/2004-CAT-ICMS, em segundo lugare dpi excluida do

referido Regime Especial de conformidade com odeane® 95/2009-CAT, de

27 de agosto de 2009, sob a acusac¢éo de que “adaiea@ descumpriu com a




exigéncia de adquirir exclusivamente mercadoriaexderior, conforme dispde
0 8 1° do Art. 1° do Decreto n° 18.023/2004, cadadb, cuja comprovagao se
deu através de coépias das notas fiscais anexada®eesso (doc. de fls. 04 a
06)” (p. 17), o qual teve a sua publicacdo no Di@iicial do Estado do Rio
Grande do Norte na data de 28 de agosto de 2068 terceiro lugar, que
continuou utilizando os beneficios do citado Regiaieda nos meses de
setembro e outubro de 2009, fato alegado pelo Atgeua confirmado pela
Recorrente ao dizerem, respectivamente, no RELATORI
CIRCUNSTANCIADO DE FISCALIZACAO (pp., 14 a 15), qianalisando o
processo 56725/2011-8, constatamos que o contigbtonexcluido do regime
especial de contribuinte atacadistas DE MERCADORIMEORTADAS DO
EXTERIOR, Decreto n° 18.032/2004, conforme Pare®e®5/2009-CAT, de
27/08/2009. Analisando o Livro Registro de ApuraciolICMS e as GIM's
posterior a exclusdo do Regime Especial, verificaoue o0 mesmo continuou a
usufruir do beneficio nas apuragdes dos meses @®/20 10/20009, ndo
procedendo o estorno de crédito e de débito fisedljzindo o recolhimento do
imposto devido”(p. 14), e na Impugnacgao (pp.,, 32haque “vale salientar que
0s s6cios em nenhum momento foram comunicados daséo do regime
especial, por esse motivo, os calculos da apurdgdGMS continuaram sendo
feitos em conformidade com anexo Il do Dec 18.03242 disponivel na pagina
da internet (UVT)” (p. 29), como também nas cOpias folhas do Livro
Registro de Apuracéo do ICMS e das GIM’s do periodo

O Decreto n° 18.032, de 23 de dezembro de 2@8@hatece no artigo 1° e seu
paragrafo 1° quais sdo os contribuintes que podptar elas formas de
apuracédo do ICMS nele constante, ao ditar que:

“ Art. 1° Fica a Secretaria de Estado da Tributacdo worizada a

conceder regime especial de tributacdo, relativamésm ao Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias elsre Prestagfes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipl e de

Comunicacdo (ICMS), em substituicdo a sistematica onmal de

apuracao, através da celebragdo de termo de acordags contribuintes

atacadistas de mercadorias importadas do exterior.

§ 1° Considera-se contribuinte atacadista de mercada importada do
exterior, para os efeitos deste Decreto, o atacatdis que adquira
mercadoria exclusivamente do exterior, e cujas vead mensais a outros
contribuintes do ICMS representem, no minimo, 80%ditenta por cento)
do total”. (NR pelo Decreto n® 19.811, de 14/05/07)
Assim, como a Recorrente enquadrava-se como ilmointe atacadista de
mercadoria importada exclusivamente do exterialjzeu a opcao requerendo o
Regime Especial.
Um fato que devemos observar, € que de acordoocantigo 2° do referido
Decreto, a entrada nesta sistematica de apuragapeional, e ndo obrigatoria,
senao vejamos:

“Art. 2° O regime especial de tributacdo de que trat este Decreto é
opcional, sendo necessario, para a sua concessdo,manifestacao
expressa do contribuinte, através de requerimento presentado na
Unidade Regional de Tributagdo — URT do seu domiadl fiscal, dirigido

ao Secretario de Estado da Tributacdo, conforme mato do Anexo |I.

(Caput do art. 2° alterado pelo Decreto n° 19.8dé,14/05/07)




§ 1° O requerimento deve ser assinado por represemte legitimo do
contribuinte ou procurador legalmente constituido a@nstruido com:

| - cépia do instrumém constitutivo da empresa;

Il - recibo de entrega gerado pelo Programa de Valacéo e Assinatura
da Escrituracéo Fiscal Digital - PVA-EFD, na formaprevista no § 1° do

art. 623-Q do Regulamento do ICMS, aprovado pelo @eeto n°

13.640/97 (RICMS), relativos as operagdes e prestas realizadas no
més antecedente ao do protocolo do requerimento, sdrvado o § 7° deste
artigo. (NR pelo Decreto n® 21.752, de 1°/07/2010)

7. Portanto, submetendo-se a todas as regrastaleéecidas, haja vista, que as
condicdes Ihe eram por demais benéficas, mesmaeedienter que se desfazer
até de créditos acumulados na sua escrita.

8. O artigo 3°, incisos, alineas e paragrafos @algciDecreto, estabelecem a forma
de apuracéo, inclusive com a exclusdo de outrataseporventura existentes
na época da entrada no Regime Especial ao ditar que

“Art. 3° O célculo do ICMS devido pelo contribuinte que dispuser do
regime especial estabelecido neste Decreto seratwdelo através da
aplicacdo de percentuais, na forma a seguir:

§ 1° Na determinac@o do imposto a ser recolhido, nBorma prevista

neste artigo, ja estdo considerados os créditosdiss relativos a aquisi¢cao
de bens destinados ao ativo permanente do contritnie, renunciando

este a utilizacdo ou manutencéo de quaisquer crédi fiscais.

§ 2° A forma de calculo do imposto prevista nestertigo, exclui a
aplicacdo de outros mecanismos ou incentivos questdtem em reducéo
da carga tributaria”.

9. Ainda, o artigo 7°-A, estabelecem alguns paramepara a exclusdo de
qualquer contribuinte que optou pela sistematicamiegacdo e ndo cumpriu as
exigéncias expostas, ao dizer que:

“ Art. 7-A. O contribuinte sera excluido do regimeespecial quando:(AC
pelo Decreto n® 19.811, de 14/05/07)

| — requerer a sua exclusio;

Il - deixar de adquirir mercadoria exclusivamente @ exterior”;

E como ficou patente que a Recorrawlguiriu mercadorias no mercado
interno, “cuja comprovacgao se deu atraves de caaiasotas fiscais anexadas
ao processo (doc. de fls. 04 a 06)” (p. 17), conéorconsta nos autos do
Processo 163468/2009-6-SET, cujo assunto é “ExzldsdRegime Especial
de que trata o Decreto n° 18.032/2004, e tem cortevelssado “Beija Flor
Com e Imp de Cereais Ltda”, como também “ademaixod de transmitir os
arquivos magnéticos, Registro 74, obrigacdo exigml#@nciso Il do art. 6° do
referido Decreto” (p. 17), foi excluida do RegimespEcial através do
PARCER N° 95/2009-CAT-ICMS, datado e assinado ra da 27 de agosto
de 2009 e publicado na data de 28 de agosto de 20@&tanto ndo poderia
ter utilizado a sistematica permitida no Decret@$1©32/2004.

10. Isto posto, como ficou evidenciado a utilizadacsistematica indevidamente, o
Autuante procedeu acertadamente ao lavrar o Autofdegédo n° 198/2011 para
exigir o ICMS devido e aplicagéo de penalidade déan




11. No tocante as alegacdes de que foi violado ocipio da anterioridade
tributaria e da noventena estabelecidos no Art, 150'b” e “c” da CF/88,
apesar de terem sido enfrentados com muita pr@uégdelo digno julgador da
COJUP, saliento que a Recorrente deixou de obsgu@amos casos citados,
todos se referem a expressdo “haja sido publicatta Que os instituiu ou
aumentou”, fato que claramente ndo existiu no pteseaso, mas tdo somente,
a exclusdo da Recorrente por descumprimento doefeer® 18.032/2004,
guanto as demais alegacdes de que a exclusadedal & do reconhecimento de
crédito existente na época da entrada da Recorrent@egime Especial do
Decreto supracitado, entendo pelo que acima fads®p ou seja, da analise do
préprio Decreto, além do que, também foram ultrsqdas pelo Julgador da
COJUP, que néo procedem.

12. E sendo assim, decorrente de tais razdes, a,aedtudo mais que consta do
processo, VOTO pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag®00198/2011- 12
URT, de 14/06/2011, de conformidade com o PARECHER da douta
Procuradoria Geral do Estado, para confirmar adaecde primeiro grau que
julgou o Auto de Infragdo procedente.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN2 8e novembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO : N° 0129/2011-CRF.

PAT : N° 0198/2011-12 URT.

RECORRENTE : BEIJA FLOR COM E IMP DE CEREAIS LTDA.
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAOSET.
RECURSO : VOLUNTARIO

RELATOR : WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA.

ACORDAO N° 0110/2011

EMENTA: ICMS - Falta de recolhimento de ICMS.
Exclusdo de Regime Especial concedido através do
Decreto n° 18.032/2004 legalmente em vigor na época
da exclusdo. Utilizacdo da sistemética de apuracgéio
ICMS ap6s a exclusdo de Regime Especial. Denuncia
comprovada e ndo negada. O Regime Especial de que
trata o Decreto acima € opcional e condicional. Ao
cessar as condicbes concessivas, cessada a fruicdo.
RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
IMPROVIDO. AUTO DE INFRACAO JULGADO
PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥Mnembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unigaide de votos, em HARMONIA com o Parecer
oral do dignissimo representante da douta Proctiemdderal do Estado, em conhecer e negar
provimento ao recurso voluntario, para confirmadegisao singular e JULGAR o Auto de Infragdo
PROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em N&talZR de novembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo.
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Luiz Antonio Marinho da Silva
Procurador do Estado
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